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Dit is een door een studente gemaakte opdracht in het kader van de Minor Actieonderzoek en Innovatie 2008-2009. Het omvat drie onderdelen:
- een terugblik op de eerste sessie Actieonderzoek (reflectieopdracht sessie 1)

- een samenvatting in eigen woorden in over het concept actieonderzoek 

  (Opdracht 2.2 Actieonderzoek is anders/meer dan onderzoek)

- de verwerking en toepassing van de opdracht voor sessie 2 rond de modellen    (deel 2 boek)
S. D.
Docent: 


Opdracht 2.1 Reflectieopdracht sessie 1

Tijdens de eerste sessie hebben we besproken wat actieonderzoek inhoudt. Hierbij is tijdens het college ingegaan op de “verhandelingen” van de studenten. Aan de hand van deze “verhandelingen” is actieonderzoek aan de hand van de volgende vijf punten besproken:

1: verschijnsel onderzoek

2: 
( object onderzoek
   
( zelf (mede) onderzoeker

( consument van onderzoek

3: ervaringen zijn negatief of positief

Negatieve ervaringen zijn: 
- veel werk





- moeilijk doelgroepbereik

- saai

- moet samenwerking

    
Positieve ervaringen zijn: 
- leerzaam
  




- uitdaging

- informatievergaring

4: verschijningsvorm (kwalitatief/kwantitatief, enquêtes, interviews, testen)
5: resultaten

Naar aanleiding van hetgeen besproken in de sessie van [datum] betreffende actieonderzoek heb ik meer inzicht gekregen in de combinatie van aspecten waar het bij actieonderzoek om draait. Actieonderzoek onderscheidt zich van onderzoek door kleine verfijningen binnen het uitvoeren van onderzoek. 
Enkele voorbeelden van zulke verfijningen zijn dat;

· de uitkomsten nadrukkelijk aan de betrokken toebehoren i.p.v. aan de opdrachtgever of onderzoeker

· actieonderzoek is gericht op ‘verandering’ in een bepaalde situatie of handelen

Daarnaast heeft actieonderzoek voor mij de meerwaarde van ervaringen en belevenissen van betrokkenen duidelijker toonbaar gemaakt. Een onderzoek waarbij de uitkomsten alleen gebaseerd zijn op cijfers en feiten leeft vermoedelijk minder bij de betrokken dan een onderzoek waarbij de uitkomsten dichterbij de leefwereld van de deelnemers komt. 

Ik heb geen vragen of onduidelijkheden meer na de sessie van [datum]. Wanneer ik echter wel met onduidelijkheden of vragen zit dan kan ik altijd of deze klassikaal stellen of de docent apart nemen om zo duidelijkheid te krijgen. 

De essenties van actieonderzoek zijn momenteel voor mij dat actieonderzoek gericht is op een verandering teweegbrengen in het praktisch handelen van de betrokkenen. Het onderscheid voor mij is dat de uitkomsten van actieonderzoek nadrukkelijk toegekend worden aan de betrokken in plaats van aan de onderzoeker of opdrachtgever. Daarnaast wordt de (ervarings) kennis van de betrokkenen ‘bewerkt’ en daar wordt gebruik van gemaakt, zegmaar dat deze kennis wordt geactiveerd. Bij actieonderzoek draait het om de ervaringen en belevenissen van de betrokkenen. Verder draait het bij actieonderzoek niet alleen om het leveren van kennis, maar om kennis productief te maken voor de betrokkenen. Actieonderzoek wordt ook wel als kennisintensief gekenmerkt. 

Actieonderzoek vraagt van mij persoonlijk dat ik me niet alleen bezig houdt met de objectieve kant maar ook met de subjectieve kant. Met dit contrast zal ik me bezig moeten houden doordat ik vanuit de opleiding veelal te maken heb gehad met de ‘harde’ kant van onderzoek, namelijk onderbouwen door middel van feiten en statistieken. Dit terwijl de ‘zachte’ kant, namelijk de belevenis en ervaringen ook een belangrijke rol innemen in de acceptatie en draagvlak van de uitkomsten van onderzoek. De meerwaarde zie ik in en ik ben op de hoogte dat de betrokkenen een onderzoek kunnen maken of kraken. Daarom vind ik dat ik hier persoonlijk meer rekening mee moet houden in relatie tot actieonderzoek. 

Opdracht 2.2 Actieonderzoek is anders/meer dan onderzoek

Bij actieonderzoek gaat het, in tegenstelling tot onderzoek, niet alleen om kennis om situaties, gebeurtenissen en/of bepaalde handelingen te verklaren, te begrijpen, te beschrijven of te onderbouwen. Hierbij verschilt actieonderzoek van onderzoek doordat er niet alleen objectief gekeken wordt, op basis van cijfers en feiten maar naar subjectieve uitkomsten, de belevenis en ervaringen van de betrokkenen. De objectieve werkelijkheid is een andere werkelijkheid dan de subjectieve. Je kunt door middel van onderzoek wel bepaalde dingen verklaren maar hoe hier mee om te gaan wordt niet uitgelegd of nader toegelicht. Bij actieonderzoek wordt getracht een koppeling te verwezenlijken tussen het verklaren van dingen en handelingen hoe hiermee om gegaan kan worden. 

Een aspect van actieonderzoek is om kennis te verkrijgen van betrokkenen om beter of anders te handelen. Hierbij wordt onderzoek gekoppeld aan een actie (een handeling/verbetering). Het gaat hierbij om praktijksituaties. In veel onderzoeken is verklaren aan de hand van diverse theorieën of wetenschappen het uitgangspunt geworden. Hierbij wordt uitgegaan van een kennisdoel, mogelijk een bijdrage leveren aan theorievorming van wetenschappers of uitgangspunten. Bij actieonderzoek draait het om het leveren van toepasbare kennis in die specifieke situatie, afhankelijk van de persoon en niet gericht op standaarden (generaliseren). In enkele gevallen kan het zo zijn dat actieonderzoek zich niet richt op individuen, maar op een specifieke doelgroep. In een dergelijk geval wordt de doelgroep bestudeerd aan de hand van overeengekomen kenmerken, normen en waarden. Waarbij wel aandacht wordt geschonken aan de individuele beleving in een doelgroep.

Kennis verkrijgen bij actieonderzoek gebeurd op verschillende manieren. Daarnaast wordt er ook gebruik gemaakt van verschillende kennisbronnen. Deze kennisbronnen zijn divers van karakter, zoals: alledaagse kennis, ervarings- en belevingskennis, theorieën en wetenschap etc. Zoals eerder bij opdracht 2.1 benoemd is, bestaat er verschil tussen objectieve en subjectieve bronnen. Dit is ook het geval bij het benoemen van kennisbronnen. Zelfs wanneer het gaat om één definitie te geven over de diverse kennisbronnen, kan er geen eenduidige definitie worden gegeven. 

Bij actieonderzoek streven de onderzoekers een tweeledige doelstelling na: het gangbare onderzoeksdoel van de kennisvermeerdering en daarnaast verbetering of verandering van sociale situaties. Wanneer je deze doelstelling nader bestudeerd haal je daar het bijzondere van actieonderzoek in vergelijking met onderzoek uit. In deze doelstelling staat duidelijk als doel vermeld kennisvermeerdering. Kennisvermeerdering gaat niet alleen om het verklaren, maar ook om het beschrijven, het begrijpen. Doordat in de doelstelling is opgenomen ‘en daarnaast verbetering of verandering’, gaat het ook om het beïnvloeden van een bepaalde handeling in een sociale situatie. Verbetering of verandering heeft betrekking op het aanpassen van gedrag. Deze aanpassing kan slechts geschieden indien het gedrag verklaarbaar, beschrijfbaar of begrijpbaar is. De sociale situaties gaan over de leefwereld van de betrokkenen. Dit kunnen zeer uiteenlopende situaties zijn en zijn afhankelijk en concreet gericht op het individu. 

Middels de sessie van [datum], bovenstaande opdracht 2.1 en deze uitleg van de tweeledige doelstelling van actieonderzoek is het onderscheid tussen actieonderzoek en onderzoek voor mij verduidelijkt. 

Opdracht 2.3 Actieonderzoek modellen

In deze opdracht worden diverse AO-modellen uit het boek, hoofdstuk vijf tot en met acht, met elkaar vergeleken. Daarnaast zal ik een eigen model ontwerpen en deze omschrijven met kenmerken van actieonderzoek. 
Gemeenschappelijke kenmerken en verschillen:

Na het lezen van de hoofdstukken over de vier verschillende modellen heb ik een paar gemeenschappelijke kenmerken kunnen vinden. Allereerst is bij ieder model het aspect van interactie tussen onderzoekers en de onderzochten belangrijk. Bij alle modellen wordt hier aandacht aan besteed en genoemd als een van de essentiële onderdelen van actieonderzoek. Daarnaast kwam bij iedere beschrijving van het model naar voren dat actieonderzoek gericht is op samenwerken. Het is van belang dat geen eenrichtingsverkeer is, maar dat actieonderzoek geschiedt op basis van een gelijkwaardige relatie. Het is de bedoeling dat onderzoeker en de betrokken samen tot een oplossing komen. Op deze manier bereik je dat er meer draagvlak is voor de oplossing en dat deze ook daadwerkelijk toegepast gaat worden. Een ander gemeenschappelijk kenmerk tussen de modellen van actieonderzoek was het kenmerk dat bij iedere beschrijving staat dat actieonderzoek gericht is op verandering en verbetering van een bepaalde situatie of handelen. Dit gemeenschappelijke kenmerk was niet echt opmerkelijk omdat dit kenmerk een centrale plek inneemt bij actieonderzoek. De fases die doorlopen worden bij de diverse modellen zijn wel anders van naam, maar komen in principe ongeveer op hetzelfde neer. Het draait om een combinatie van onderzoek, reflectie, leren en verandering. Dit basisprincipe is terug te vinden in de te beschreven modellen van hoofdstuk vijf tot en met hoofdstuk acht. 
Verschillen tussen de beschreven modellen is voornamelijk te vinden in de manier waarop de modellen in elkaar steken. Een overeenkomst hierbij is wel dat het een vervolgtraject is zonder een duidelijk einddoel in het model opgenomen. Ook een verschil tussen de modellen is de manier waarmee omgegaan wordt met de betrokkenen. De weging is verschillend bij de modellen. Daarnaast ook de perspectieven waarvan uit gekeken wordt naar de probleemsituatie. Hierbij spreken sommige modellen over de professionals en sommige over onderzochten. Ik neem aan dat ze hetzelfde bedoelen qua betekenis, dus het verschil is niet dusdanig opmerkelijk. 
AO-model en ik:

Het actieonderzoekmodel wat mij het meeste aanspreekt is het exemplarische handelingsonderzoekmodel. Dit model spreekt mij het meeste aan omdat het mede draait om het vanuit meerdere perspectieven te kijken naar een bepaalde situatie. Hiermee bedoel ik dat de verandering die plaats moet gaan vinden, bekeken wordt vanuit verschillende optieken. Daarnaast spreekt mij aan dat er grote nadruk ligt op het aspect van transformatie en leren in dit model. Hierdoor laat je naar mijn mening zien dat je bereid bent en het aandurft om te veranderen en jezelf te verbeteren dan genoegen te nemen met de bestaande situatie. Ook het kenmerk dat het actieonderzoek gebeurd in een gelijkwaardige verhouding tussen onderzoeker en onderzochten spreekt mij aan. Doordat het hier draait om een gelijkwaardige verhouding, waardeer, respecteer en accepteer je de zienswijze van een ander. Het hoeft niet zo te zijn dat je deze klakkeloos gaat overnemen, maar middels een discussie kun je wel toelichten hoe en waarom je vanuit die optiek naar de situatie kijkt. Hierdoor ontstaat er ook wederzijds begrip en krijg je te maken met bepaalde optieken waar jezelf in eerste instantie helemaal niet bij stil hebt gestaan. 
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Eigen AO-model





In mijn model zijn verschillende fases opgenomen. In het midden van het spinnenweb zit een probleemsituatie of handeling. Middels het volgen van de vijf fases beperk je steeds meer je mogelijkheden. Hiermee doel ik niet op het feit dat er vanuit één optiek gekeken wordt naar de probleemsituatie, maar meer dat er diverse mogelijkheden worden afgewogen en dat er een beroep wordt gedaan op de creativiteit van de betrokkenen om zo een oplossing te bedenken die een verandering of verbetering teweeg kan brengen en zo de probleemsituatie teniet doet. 

Ook heb ik als laatste fase evaluatie opgenomen, omdat ik het belangrijk vindt, naast het bedenken van een best passende oplossing, dat er ook gecontroleerd wordt of dit ook daadwerkelijk het geval is of misschien maar gedeeltelijk. Door achteraf te controleren of het daadwerkelijk een verbetering of verandering heeft opgeleverd, kun je voor jezelf wanneer dit niet het geval is, langer stil staan bij het afwegen en uiteindelijk kiezen van een best passende oplossing. 

Mijn model heeft van alle modellen wel iets weg. Met het model van Stringer heeft het overeenkomsten in de vorm van steeds terugkerende stappen. Wanneer bij de laatste stap: evalueren blijkt dat er geen verandering of verbetering is opgetreden dan wordt het spinnenweb kleiner, aangezien er één mogelijkheid wegvalt. Dit gebeurd net zolang totdat of alle mogelijkheden worden uitgeprobeerd of er een mogelijkheid is die leidt tot verandering of verbetering van de probleemsituatie of handeling. Daarnaast heeft mijn model ook overeenkomsten met de spiraal van Kemnis & Mc Taggart. Ook dit heeft te maken met het spinnenweb dat steeds kleiner wordt nadat er meerdere mogelijkheden zijn afgewogen en zijn uitgetest in de situatie. Juist dat het proces de hele tijd kan doorlopen en geen eindtijd heeft, alleen een einddoel, zie ik hier een overeenkomst in. 
Situatie of handeling





Best passende oplossing kiezen





Brainstormen oplossingen





Definiëren  probleem





Uitvoeren oplossing





Evalueren; is er verandering of verbetering








